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Trovate	  tu*o	  il	  materiale	  e	  simulazioni	  della	  prova	  finale	  su…	  
h*p://cris9anocorsini.net/sapienza24cfu.html	  

	  

Verso	  l’esame!	  



VERSO	  L’ESAME	  
•  Queste	  42	  pagine	  hanno	  la	  funzione	  di	  orientare	  lo	  
studio	  in	  vista	  dell’esame	  finale.	  	  

•  Nella	  pagina	  seguente	  trovate	  gli	  argomenE	  dei	  quesiE	  
d’esame	  e,	  nelle	  successive,	  una	  sintesi	  dei	  contenuE	  
che	  saranno	  testaE	  dalla	  prova.	  

•  Potete	  dunque	  affrontare	  lo	  studio	  di	  queste	  42	  pagine	  
come	  ricerca	  delle	  risposte	  alle	  domande	  che	  vi	  
verranno	  poste.	  Sappiate	  però	  che	  “42”	  è	  già	  una	  
risposta.*	  
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*È	  solo	  una	  baRuta.	  



Esame:	  35	  domande	  a	  scelta	  mulEpla	  
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1.	  Tra	  scienza	  e	  misura:	  origini	  e	  
sviluppi	  della	  ricerca	  educaEva	  (fonE	  
principali:	  Lucisano,	  Salerni;	  ppt):	  min	  
11/max	  13	  item	  

2.	  Origini	  della	  docimologia:	  
affidabilità,	  distorsioni	  nella	  
valutazione	  (fonE	  principali:	  ppt,	  
Lucisano	  Salerni):	  min	  4/max	  6	  item	  

3.	  Le	  prove	  ogge^ve:	  procedure	  di	  
costruzione,	  controllo	  (item	  analysis),	  
validità	  (fonE	  principali:	  Lucisano,	  
Salerni;	  Corsini,	  Scierri,	  ScionE;	  ppt):	  
min	  12/max	  14	  item	  

4.	  Definizione	  degli	  obie^vi	  e	  funzione	  
della	  valutazione:	  il	  Rapporto	  di	  
Autovalutazione	  e	  il	  Piano	  di	  
Miglioramento	  (fonE	  principali:	  
Robasto,	  ppt):	  min	  4/	  max	  6	  item	  



È l’insieme dei processi di trasmissione di 
conoscenze, atteggiamenti, comportamenti che 
vengono messi in atto in modo intenzionale più o 
meno formalizzato. 
 
Comporta una progettualità da parte di chi 
insegna ed una qualche consapevolezza da parte 
di chi apprende di partecipare ad una situazione 
educativa. 
 
Ha come obiettivo un cambiamento del 
discente coerente con quanto progettato.  

La ricerca educativa: l’oggetto di studio 

Il primo passo da compiere nella ricerca educativa è la definizione del suo 
oggetto di studio. 
 
Che cosa intendiamo per educazione? 

EDUCAZIONE 
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La ricerca con caratteri di 
scientificità nel campo 
dell’educazione ha una 
storia relativamente 
recente, anche se risulta 
da un processo iniziato da 
tempo. 
 
L’espressione Scienze 
dell’educazione tende a 
sostituire nell’uso il temine 
tradizionale Pedagogia. 

La	  ricerca	  nelle	  scienze	  sociali	  e	  in	  educazione	  

Il dibattito sul rapporto tra 
Pedagogia e Scienze dell’educazione 
è comunque tutt’altro che concluso.	  
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1911,	  Emile	  Durkheim	  disEngue	  
pedagogia	  (teoria	  praEca	  dell’educazione)	  
e	  scienza	  dell’educazione	  (che	  affronta	  su	  
basi	  scienEfiche	  le	  quesEoni	  educaEve)	  

1929,	  John	  Dewey	  sosEene	  che	  una	  scienza	  
dell’educazione	  non	  può	  cosEtuirsi	  come	  
disciplina	  indipendente.	  Infa^	  essa	  non	  ha	  un	  
contenuto	  suo	  proprio	  e,	  piuRosto,	  deve	  
coordinare	  i	  diversi	  contribu/	  che	  tu1e	  le	  
scienze	  possono	  fornire	  per	  affrontare	  i	  
problemi	  educa/vi	  
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Secondo	  Visalberghi,	  chi	  educa	  deve	  possedere	  conoscenze	  che	  possono	  
essere	  raggruppate	  in	  quaRro	  aree.	  

	  

Conoscenza	  	  
dell’allievo	  

Conoscenza	  
della	  
società	  

Conoscenza	  
dei	  metodi	  

Conoscenza	  
della	  materia	  

Rousseau	  

Pestalozzi	   Dewey	  
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Quale	  idea	  di	  scienza?	  

John Dewey 

Se la nostra indagine..  
 
adotta metodi sistematici di ricerca che, 
quando vengono applicati ad un complesso di 
fatti, ci consentono una migliore 
comprensione e un controllo più intelligente e 
meno confuso e abitudinario* 
 
... possiamo dire con Dewey che stiamo 
operando in modo scientifico. 

*Le fonti di una scienza dell’educazione, 1939. 
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In	  campo	  educaEvo,	  il	  fine	  
della	  ricerca	  è	  il	  desiderio	  di	  
assumere,	  di	  fronte	  a	  problemi	  
educaEvi,	  decisioni	  che	  
abbiano	  maggiori	  probabilità	  
di	  essere	  efficaci.	  	  
	  
Questo	  è	  dunque	  il	  punto	  di	  
partenza	  della	  ricerca,	  e	  
abbiamo	  bisogno	  di	  conoscere	  i	  
processi	  educaEvi	  per	  arrivare	  
ad	  esso.	  

FINE	  =	  Prendere	  decisioni	  efficaci	  

MEZZO	  =	  conoscere	  i	  processi	  educaEvi	  
	  

Perché	  fare	  ricerca?	  

Introduzione:	  perché	  fare	  ricerca?	  
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Passato	   Presente	   Futuro	  

Situazione	  
problemaEca	  

Ipotesi	  

Soluzione	  del	  problem
a	  

Esperienze	  personali	  

Senso	  comune	  
Regole	  sociali	  

Norme	  scienEfiche	  

Di	  fronte	  ad	  una	  situazione	  problemaEca	  possiamo	  concepire	  delle	  ipotesi	  di	  
soluzione,	  sulla	  base	  delle	  nostre	  esperienze	  passate,	  del	  senso	  comune,	  delle	  
regole	  sociali	  e	  scienEfiche.	  

Sulla	  base	  di	  quali	  informazioni	  
prendiamo	  le	  nostre	  decisioni?	  
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CondizionamenE	  
•  La	  ricerca	  è	  condizionata	  da	  faRori	  esterni	  e	  interni.	  
Tra	  i	  primi	  figurano	  le	  risorse	  e	  il	  tempo	  a	  disposizione.	  

•  Tra	  i	  secondi	  parEcolare	  rilevanza	  è	  data	  al	  paradigma,	  
che	  Lucisano	  e	  Salerni	  definiscono	  l’insieme	  di	  assun/	  
e	  valori	  che	  determina	  la	  prospe^va	  e	  le	  scelte	  
metodologiche	  di	  chi	  fa	  ricerca.	  La	  stessa	  situazione	  
può	  essere	  considerata	  più	  o	  meno	  (o	  per	  nulla)	  
problemaEca,	  più	  o	  meno	  degna	  di	  ricerca,	  a	  seconda	  
del	  paradigma	  di	  riferimento.	  	  
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Il progresso scientifico e la serendipità 

A	  dispeRo	  del	  rigore	  metodologico	  
invocato	  dagli	  studiosi	  la	  conoscenza	  si	  
sviluppa	  in	  molE	  casi	  anche	  in	  ragione	  
della	  creaEvità,	  degli	  errori,	  del	  caso.	  	  

Si	  parla,	  in	  quesE	  casi,	  di	  serendipità.	  Il	  
termine,	  è	  stato	  coniato	  dallo	  scriRore	  
inglese	  Horace	  Walpole	  (1717	  –	  1797)	  che,	  
ispirandosi	  a	  un	  anEco	  racconto	  persiano,	  
Viaggi	  e	  avventure	  dei	  tre	  principi	  di	  
Serendip,	  aRribuì	  a	  questo	  termine	  il	  
significato	  di	  “capacità	  di	  trovare	  ciò	  che	  
non	  si	  sta	  cercando”.	  

In	  questo	  racconto,	  infa^,	  i	  tre	  
protagonisE,	  figli	  di	  Jafer,	  re-‐filosofo	  di	  
Serendip	  (Cylon)	  scoprono	  conEnuamente	  
per	  caso	  e	  per	  sagacia	  cose	  che	  non	  stanno	  
cercando.	  

Tra gli esempi più recenti della 
serendipità, troviamo la pillola sindefil, 

più nota come Viagra. 
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La misurazione ha l’obiettivo di consentire 
una stima sulla base di un sistema di 
riferimento condiviso delle informazioni sulle 
quali si intende operare o che debbono 
essere considerate ai fini di formulare un 
giudizio. 
 
Lucisano e Salerni si richiamano a Carmines 
e Zeller (1979) definiscono la misurazione 
come un processo nel quale vengono 
collegati concetti astratti ad indicatori 
empirici, cioè un processo che comporta un 
esplicito e organizzato piano per classificare 
e/o per quantificare. 

Che cosa vuol dire 
misurare  
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Nella misurazione, attribuiamo dei valori a oggetti  o 
ad eventi secondo regole che permettono di 
rappresentare i caratteri degli oggetti o eventi in 
questione con proprietà del sistema numerico. 
In teoria, alle variabili di tipo qualitativo possiamo 
assegnare solo nomi  e non numeri, tuttavia nella 
pratica è comune etichettare variabili qualitative con 
numeri. 
E' necessario ricordare però che in questi casi i 
numeri non hanno le  proprietà del sistema numerico. 
Una distinzione comunemente adottata è quella che 
divide le scale di misura in quattro categorie. 

NOMINALI 

ORDINALI 

DI RAPPORTI 

A INTERVALLI 

Le scale di 
misura  
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Il tipo di misura più elementare è quello basato su 
scale nominali. Gli elementi che sono oggetto della 
misurazione possono essere solo raggruppati in 
categorie, di cui si può dire solo che sono diverse tra 
loro e a cui possiamo associare numeri che hanno 
puramente valore simbolico. 
 

Quando gli elementi che stiamo misurando sono 
raggruppabili in categorie tra cui è possibile stabilire 

una relazione di ordinamento parliamo di scale 
ordinali.  

 
Quando una scala ha tutte le caratteristiche di una 
scala ordinale ed è inoltre possibile stabilire la 
distanza tra ciascuna coppia di elementi si parla di 
scala a intervalli.  

 
Le scale di rapporti oltre alle caratteristiche delle 

scale ad intervalli hanno un punto zero assoluto, cioè 
fisso, non arbitrario. 
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Requisito	  fondamentale	  di	  uno	  
strumento	  di	  misura	  è	  la	  sua	  validità	  

•  Uno	  strumento	  è	  valido	  quando	  ci	  consente	  di	  
misurare	  quel	  che	  vogliamo	  misurare	  

•  La	  validità	  non	  è	  mai	  una	  cara1eris/ca	  
intrinseca	  dello	  strumento	  di	  misura:	  dipende	  
dalla	  significaEvità	  e	  uElità	  dei	  daE	  che	  
raccogliamo.	  Quindi,	  dipende	  dalle	  nostre	  
finalità	  
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Validità	  
•  Per	  giudicare	  la	  validità	  di	  costruRo	  dobbiamo	  
meRere	  in	  relazione	  il	  nostro	  modello	  teorico	  
coi	  risultaE	  raccolE.	  

•  Per	  giudicare	  la	  validità	  di	  contenuto	  
me^amo	  in	  relazione	  il	  gli	  obie^vi	  della	  
nostra	  misura	  (il	  modello	  teorico)	  con	  i	  quesiE	  
presenE	  nella	  prova.	  	  
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Validità	  
•  Per	  giudicare	  la	  validità	  di	  criterio	  di	  uno	  
strumento	  dobbiamo	  confrontare	  le	  misure	  
raccolte	  con	  quelle	  raccolte	  con	  altro	  uno	  
strumento	  che	  riteniamo	  valido.	  

•  La	  validità	  di	  aspeRo	  di	  una	  prova	  è	  data	  dal	  
giudizio	  espresso	  sullo	  strumento	  da	  persone	  che	  
non	  hanno	  esperienza	  di	  tesEng.	  Essa	  incide	  
sull’acceRazione	  e	  la	  somministrazione	  del	  test.	  
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Una	  volta	  definito	  l’oggeRo	  e	  delimitato	  il	  campo	  di	  indagine,	  possiamo	  stabilire	  le	  fasi	  di	  un	  
processo	  di	  ricerca	  adoRando	  lo	  schema	  seguente.	  È	  evidente	  come	  l’intero	  processo	  di	  
ricerca	  sia	  un	  processo	  di	  valutazione:	  è	  una	  valutazione	  la	  percezione	  di	  una	  situazione	  
come	  problemaEca,	  intelleRualizzazione	  e	  scelta	  dei	  metodi	  sono	  intrise	  di	  giudizi,	  
l’interpretazione	  dei	  daE	  è	  fruRo	  di	  valutazioni…	  

6 Interpretazione e 
comunicazione dei 
risultati 

1 Scelta del problema  
e definizione  
delle ipotesi 

2 Formulazione del 
disegno della ricerca 

3 Scelta 
degli 
strumenti 

4 Raccolta dei dati 5 Codifica e 
analisi dei dati 
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Affidabilità	  e	  distorsioni	  nella	  valutazione	  
•  Uno	  degli	  aspe^	  fondamentali	  degli	  studi	  docimologici	  (la	  

docimologia	  è	  la	  riflessione	  scienEfica	  sulla	  valutazione	  
educaEva)	  è	  legato	  alla	  scarsa	  affidabilità	  della	  valutazione.	  

•  L’affidabilità	  è	  la	  capacità	  di	  uno	  strumento	  di	  fornire	  la	  
stessa	  risposta	  se	  so1oposto	  allo	  stesso	  s/molo.	  

•  L’inaffidabilità	  nella	  misurazione	  comporta	  valutazioni	  
inique:	  tra	  le	  prime	  ricerche	  docimologiche,	  troviamo	  gli	  
studi	  condo^	  da	  Piéron,	  che	  hanno	  come	  oggeRo	  l’analisi	  
delle	  differenze	  tra	  i	  vo/	  forni/	  da	  diversi	  valutatori	  alla	  
medesima	  prova.	  
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ScarE	  nelle	  valutazioni	  	  delle	  stesse	  prove	  	  
(ricerca	  di	  Piéron	  sul	  baccalaueraut)	  

	  
Prova	  

ScarE	  (scala	  da	  1	  a	  20)	  

Medio	   Massimo	  

Composizione	  di	  francese	   3,3	   13	  

Versione	  dal	  la4no	   3,0	   12	  

Inglese	   2,2	   9	  

Matema4ca	   2,0	   9	  

Filosofia	   3,4	   12	  

Fisica	   1,9	   8	  

Laugier	  e	  Weinberg,	  in	  Piéron	  1963	  

2.	  AFFIDABILITÀ	  E	  DISTORSIONI	  



Alone	   ElemenE	  poco	  perEnenE	  risultano	  determinanE	  nel	  
giudizio	  

Contagio	   Influenza	  del	  giudizio	  altrui	  sulla	  valutazione	  

Contraccolpo	   Modificazione	  della	  dida^ca	  in	  funzione	  degli	  esami	  
finali	  

Distribuzione	  forzata	   Forzatura	  delle	  differenze	  individuali	  

Pigmalione	   Adeguamento	  alle	  aspeRaEve	  

Stereo9pia	   Forte	  incidenza	  di	  giudizi	  precedenE	  (fissità	  valutaEva)	  

Successione/Contrasto	   Sovra	  o	  soRosEma	  sulla	  base	  di	  un	  confronto	  con	  un	  
altro	  esaminando	  

Principali	  distorsioni	  valutaEve	  in	  ambito	  educaEvo	  
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Le	  prove	  ogge^ve:	  procedure	  di	  costruzione,	  controllo	  (item	  
analysis),	  validità	  di	  contenuto	  e	  costruRo	  
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Perché	  ogge^ve?	  
L’ogge^vità	  è	  il	  grado	  di	  concordanza	  nella	  rilevazione	  da	  parte	  di	  
diversi	  ricercatori.	  
Nelle	  cosiddeRe	  prove	  ogge^ve,	  essendo	  pre-‐determinaE	  i	  criteri	  di	  
correRezza	  delle	  risposte,	  la	  sogge;vità	  di	  chi	  rileva	  è	  tenuta	  so1o	  
controllo. 	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  

	  	  

3.	  LE	  PROVE	  OGGETTIVE	  



TIPOLOGIE Corrispondenze Completamenti  

Vero o falso 

Risposta multipla 

Tipologie	  
3.	  LE	  PROVE	  OGGETTIVE	  



Principali	  vantaggi	  
•  Affidabilità	  (e	  relaEva	  equità)	  
•  Efficienza	  (tempi	  ristre^,	  estensione	  degli	  
apprendimenE	  testaE,	  numerosità	  della	  
popolazione)	  

•  Valenza	  formaEva	  (feedback	  rapido	  e	  
analiEco)	  
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COSTRUIRE	  PROVE	  OGGETTIVE	  
1.  ParEre	  dalla	  funzione.	  
2.  Definire	  obie^vi	  specifici	  	  
3.  Considerare	  le	  regole	  di	  costruzione	  degli	  

strumenE.	  
4.  MeRere	  le	  prove	  alla	  prova	  (analisi	  dei	  

distraRori,	  facilità,	  discriminaEvità:	  item	  
analysis).	  

5.  Migliorare	  le	  prove.	  
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Rischi,	  possibili	  distorsioni	  
Va	  considerato	  che	  
oRenere	  informazioni	  su	  
conoscenze	  approfondite	  e	  
capacità	  complesse	  non	  è	  
impossibile,	  ma	  è	  più	  difficile	  
rispeRo	  ad	  altre	  forme	  di	  
rilevazione.	  Meglio	  integrare	  
prove	  ogge^ve	  e	  altri	  
strumenE.	  

Evitare	  di	  
•  confondere	  affidabilità	  e	  

validità	  
•  confondere	  misurazione	  e	  

valutazione	  
•  smarrire	  il	  senso	  della	  

misura	  
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3.	  LE	  PROVE	  OGGETTIVE	  

Indicazioni	  per	  la	  costruzione	  prove	  ogge^ve	  (da	  Un	  po’	  di	  storia	  della	  
valutazione	  scolas4ca,	  di	  Benvenuto	  e	  Giacomantoni)	  
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3.	  LE	  PROVE	  OGGETTIVE	  

Indicazioni	  per	  la	  costruzione	  prove	  ogge^ve	  
(da	  Un	  po’	  di	  storia	  della	  valutazione	  
scolas4ca,	  di	  Benvenuto	  e	  Giacomantoni)	  



Alcune	  indicazioni	  per	  la	  costruzione	  di	  
domande	  a	  scelta	  mulEpla	  (da	  Un	  po’	  di	  storia	  
della	  valutazione	  scolas4ca,	  di	  Benvenuto	  e	  
Giacomantoni)	  
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Item	  analysis:	  l’indice	  di	  facilità	  
	  

	  Verifica	  quanto	  ciascun	  item	  sia	  facile	  
	  

	  È	  dato	  dal	  rapporto	  tra	  il	  numero	  di	  risposte	  esaRe	  e	  il	  
numero	  di	  rispondenE.	  	  

	  
	  
	  

L’indice	  varia	  tra:	  	  
1	  (tuT	  hanno	  risposto	  corre*amente)	  

e	  0	  (nessuna	  risposta	  esa*a).	  
	  

Generalmente	  vengono	  rivis9	  o	  scarta9	  gli	  item	  
	  con	  un	  indice	  di	  facilità	  	  superiore	  a	  0,75	  o	  inferiore	  a	  0,25	  

3.	  LE	  PROVE	  OGGETTIVE	  



	  
	  La	  discriminaEvità	  di	  un	  item	  è	  la	  sua	  capacità	  di	  disEnguere	  gli	  studenE	  più	  
competenE	  da	  quelli	  meno	  competenE	  (rispeRo	  all’oggeRo	  di	  misurazione)	  

    

L’indice varia tra:  
+1 (massima discriminatività positiva) all’item rispondono bene solo i soggetti 

che sono andati complessivamente bene 
-1 (massima discriminatività negativa) all’item rispondono bene solo i soggetti 

che sono andati male alla prova 
 

 Generalmente, si ritengono accettabili gli item con indici di discriminatività 
superiore 0,30… ma ovviamente dipende dagli obiettivi della prova 

 

Item	  analysis:	  l’indice	  di	  discriminaEvità	  

3.	  LE	  PROVE	  OGGETTIVE	  



Validità	  delle	  prove	  INVALSI	  	  di	  comprensione	  della	  le1ura	  

•  L’arEcolo	  di	  Corsini,	  Scierri	  e	  ScionE	  dimostra	  come	  le	  finalità	  di	  
accountability	  impongano	  all’INVALSI	  di	  somministrate	  le	  prove	  
sull’intera	  popolazione	  e	  non	  solo	  su	  un	  campione.	  

•  Questo	  incide	  negaEvamente	  sulla	  validità	  delle	  prove,	  che	  non	  
possono	  prevedere,	  per	  moEvi	  economici,	  quesiE	  adeguaE	  rispeRo	  
agli	  obie^vi	  di	  misura.	  

•  Alcuni	  processi	  di	  comprensione	  della	  leRura	  sono	  difficili	  da	  
rilevare	  ricorrendo	  alle	  sole	  domande	  a	  risposta	  chiusa	  (meno	  
costose).	  

•  In	  parEcolare,	  il	  processo	  rifle1ere	  e	  valutare	  non	  viene	  testato	  in	  
27	  prove	  delle	  31	  somministrate	  tra	  il	  2010	  e	  il	  2016.	  
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Robasto:	  dal	  RAV	  al	  PdM	  
•  Robasto	  descrive	  le	  fasi	  che	  dall’elaborazione	  del	  
Rapporto	  di	  Autovalutazione	  portano	  al	  Piano	  di	  
Miglioramento.	  

•  Nel	  passaggio	  chiave	  (la	  descrizione	  degli	  obie^vi	  
di	  processo),	  l’autrice	  richiama	  Tyler,	  secondo	  il	  
quale	  definire	  un	  obie^vo	  educaEvo	  significa	  
descrivere	  i	  comportamenE	  aResi	  al	  termine	  
dell’intervento	  educaEvo.	  

37	  4.	  FUNZIONE	  DELLA	  VALUTAZIONE	  



Valutazione	  e	  distanza	  
•  Robasto	  fa	  riferimento	  al	  fa*o	  che	  una	  
valutazione	  per	  risultare	  efficace	  deve	  
evidenziare	  la	  differenza	  tra	  la	  situazione	  
osservata	  e	  quella	  aResa.	  

•  Si	  traRa	  di	  una	  delle	  tre	  prerogaEve	  della	  
valutazione…	  
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Preroga9ve	  della	  valutazione	  educa9va	  

1.	  È	  un	  giudizio	  di	  
valore.	   Ha	  una	  dimensione	  sogge^va	  (ineliminabile	  ma	  controllabile)	  

È	  un	  processo	  finalizzato	  al	  miglioramento	  	  
di	  apprendimento	  e	  insegnamento	  

2.	  Espresso	  sulla	  distanza	  
tra	  una	  situazione	  
osservata	  e	  una	  
auspicata.	  

3.	  È	  uno	  strumento	  uEle	  per	  
colmare	  tale	  distanza.	  

4.	  FUNZIONE	  DELLA	  VALUTAZIONE	  

Ha	  una	  dimensione	  comparaEva	  (misuraEva)	  e	  intersogge^va,	  	  
che	  prevede	  la	  raccolta	  di	  informazioni	  valide	  e	  affidabili	  



Misurazione	  e	  valutazione	  
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Non c’è nessuna ragione di fondo per cui la misura intesa come operazione 
di conteggio o confronto non debba accompagnarsi con la misura intesa 
come abito di equilibrio e discrezione. 
Si potrebbero fare, è vero, sottili analisi circa l’origine classica dei due 
significati ed il loro uso rinascimentale, ma non crediamo che i risultati 
sarebbero in contrasto con la semplice osservazione di buon senso che 
l’abito stesso del misurare, implicando l’attitudine a vedere un più ed un 
meno dove il giudizio affrettato scorge qualità assolute, è esso stesso un 
abito di riflessività, di moderazione e di prudenza. 
 
Nonché sopprimere la valutazione, la misurazione nasce dalla 
valutazione e nella valutazione confluisce.  

A.	   Visalberghi,	   Misurazione	   e	  
va lu taz ione	   ne l	   proces so	  
educativo,	  1955	  
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Abbiamo	  iniziando	  descrivendo	  il	  processo	  di	  ricerca	  come	  processo	  
valutaEvo.	  Abbiamo	  terminato	  descrivendo	  la	  valutazione	  come	  processo	  di	  
ricerca.	  Concepire	  la	  valutazione	  nei	  termini	  di	  ricerca	  significa	  richiedere	  a	  
chi	  insegna	  un	  aReggiamento	  scienEfico.	  Un	  aReggiamento	  che,	  se	  definito	  
in	  termini	  negaEvi,	  è	  
libertà	  dalla	  schiavitù,	  dall'abitudine,	  dal	  pregiudizio,	  dal	  dogma,	  dalla	  
tradizione	  acceFata	  in	  modo	  acri4co,	  dal	  puro	  egoismo	  (J.	  Dewey).	  

	  Se	  ritenete	  che	  questo	  comporE	  troppa	  faEca,	  non	  posso	  fare	  di	  più	  che	  
ricordarvi	  le	  parole	  di	  Derek	  Bok	  (reRore	  di	  Harvard):	  	  
«Se	  pensate	  che	  l’istruzione	  cos9	  troppo,	  provate	  con	  l’ignoranza»	  

Grazie	  e	  in	  bocca	  al	  lupo,	  	  
C.C.	  
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